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ADMINISTRACION | Procedimiento abreviado num. 69/2015
DE JUSTICIA

En el recurso contencioso-administrativo tramitado por el procedimiento
abreviado num. 69/2015, promovido por dofia Maria Isabel Gonzalez Gémez,
representada por el procurador don . , contra la resolucion del
Ministro de Hacienda y Administraciones publicas de 27 de abril de 2015 que
desestimo el recurso de alzada que interpuso su representada contra la dictada el 19
de enero de 2015 por el Presidente del Comisionado para el Mercado de Tabacos
que le impuso una multa de 6.010,12 euros como responsable de una infraccion leve
de la Ley 13/1998, de 4 de mayo, de ordenacién del mercado de tabacos y
normativa tributaria, en el que ha sido parte demandada el Comisionado para el
Mercado de Tabacos, representado por el Abogado del Estado, yo, Fernando Pastor
Lopez, Juez Central de lo Contencioso-administrativo num. 12, dicto la siguiente

SENTENCIA NUM.169/2015

En Madrid, a veintitrés de noviembre de 2015

Antecedentes

PRIMERO. EI 12 de mayo de 2015 el procurador don

present6 demanda en la que interpuso recurso contencioso-administrativo en
nombre de dofa Maria Isabel Gonzalez Gomez contra la resolucién del Ministro de
Hacienda y Administraciones publicas de 27 de abril de 2015 que desestimé el
recurso de alzada de su representada contra la dictada el 19 de enero del mismo
ano por el Comisionado para el Mercado de Tabacos que le impuso una multa de
6.010,12 euros como responsable de una infraccion leve de la Ley 13/1998, de 4 de
mayo, de ordenacion del mercado de tabacos. Tras exponer los hechos y alegar los
fundamentos de Derecho que considerd pertinentes solicité que se dictara sentencia
por la que estimando la demanda se revocara la resolucion desestimatoria del
recurso de alzada, de tal modo que se declare la improcedencia de la sancion
impugnada, condenando en costas a la Administracién demandada.
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SEGUNDO. Mediante diligencia de ordenacién de 9 de junio de 2015 se
acordoé citar a las partes para que comparecieran ante este Juzgado el dia 11 de
noviembre de 2015 con objeto de celebrar la vista.

TERCERO. En la fecha sefialada se celebré la vista. Tras ratificarse la
representacion del recurrente en su demanda, la contesté el Abogado del Estado en
nombre del Comisionado para el Mercado de tabacos. El pleito fue declarado

concluso para sentencia.

Fundamentos juridicos

PRIMERO. La demandante es titular de la expendeduria de tabacos num.
de . Tiene, ademas, la condicion de introductor en territorio nacional de
labores de tabaco que tengan la condicion de mercancias comunitarias, actividad
esta compatible con aquella segun el art. 1.2 de la Ley 13/1998, de 4 de mayo, de
ordenacion del mercado de tabacos y normativa tributaria (LOMT). Aunque en las
consideraciones juridicas de la resolucidbn sancionadora se niega esta ultima
condicion, en el antecedente de hecho numero tres de la misma se afirma que
“consta en los archivos y registros del Comisionado para el Mercado de Tabacos que
D2. Isabel Gonzalez Gémez, con DNI , titular de la expendeduria de
tabaco y timbre tiene presentada el 22/05/2014 ante
este Organismo declaracién responsable para informar sobre el comienzo de la
actividad de importacién de labores de tabaco que tengan la condicién de
mercancias comunitarias segun el articulo 4.7 Reglamento (CEE) n.°2913/1992, de
12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el Cdédigo aduanero comunitario
procedentes de otros Estados de la Unién Europea, sin perjuicio del cumplimiento de
la normativa fiscal aplicable, a efectos de cumplir los tramites previstos en el articulo
3 de la Ley 13/1998, de 4 de mayo.” Con arreglo al art. 4.1 del Real Decreto
1199/1999, de 9 de julio, por el que se desarrolla la Ley 13/1998, de 4 de mayo, de
Ordenacion del mercado de tabacos y normativa tributaria, y se regula el estatuto
concesional de la red de expendedurias de tabaco y timbre (RDOMT), la actividad de
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introduccién en territorio nacional de labores procedentes de otros Estados
miembros de la Union Europea puede iniciarse transcurridos quince dias desde la
presentacion de la declaracién responsable, que en el caso de la demandante se
habia producido, segun se ha dicho, el 22 de mayo de 2014; el plazo, por tanto,
habia transcurrido el 20 de junio de 2014, fecha del hecho por el que ha sido
sancionada, sin que conste que el Comisionado hubiese formulado objecién alguna
al inicio de la actividad.

Segun expone la resolucion del Ministro de Hacienda y Administraciones
publicas que desestimoé el recurso de alzada de la hoy demandante contra la dictada
por el Presidente del Comisionado para el Mercado de tabacos que le impuso la
sancién que se impugna, el hecho sancionado consiste en que la entidad

_ _ ~, S.A. “siguiendo instrucciones de D2. MARIA
ISABEL GONZALEZ GOMEZ (presidenta de la Asociacién ECOT vy titular de la
expendeduria ) ha entregado a once expendedores de tabaco y timbre,
con los que tenia suscritos contratos de distribucion con vistas a una futura
habilitacién de los mismos como introductores en territorio nacional de mercancias
comunitarias, diversas muestras de tabaco para su prueba y evaluacién. Se da la
circunstancia de que en el momento del envio -el 20 de junio de 2014- los once
expendedores de tabaco y timbre destinatarios no tenian la condicién de
introductores en territorio nacional de mercancias comunitarias”. Cada una de las
once muestras de tabaco entregadas se componia de cuatro cigarros, segun consta
en el expediente.

Los hechos probados se consideraron por la resolucion sancionadora
constitutivos de una infraccion leve, conforme al art. 7.3.3 c¢) de la LOMT, que tipifica
como tal "Cualquier otra infraccion del régimen juridico de la actividad de venta al
por menor tipificada en el Estatuto Concesional como actuacién negligente en la
prestacién del servicio y no configurada como infraccién grave o muy grave", en
relacién con el art. 58.3 del RDOMT, manifestada en "Cualquier otra infraccion del
régimen juridico de la actividad de venta al por menor tipificada en el presente Real
Decreto como actuaciéon negligente en la prestacion del servicio y no configurada
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como infraccibn grave o muy grave", con la concurrencia de la circunstancia

oumistracion | @gravante de transcendencia econémica y social [art. 51.1 b) del Real Decreto

PEUSTICIA citado], imponiendo la sancion establecida en el art. 7.4 c¢) de la LOMT en su grado

medio, con arreglo al art. 51.1 a) del citado texto reglamentario, por importe de
6.010,12 euros.

Contra la resolucién sancionadora y contra la del Ministro de Hacienda y
Administraciones publicas que la confirm6é se dirige el recurso contencioso-
administrativo que ahora se resuelve, cuya cuantia se fija en 6.010,12 euros, de
acuerdo con lo previsto en el art. 42.1 a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA).

SEGUNDO. Alega la demandante que el hecho por el que ha sido sancionada
no encaja en la conducta tipica recogida como infraccion en el art. 7.3.3 c) de la
LOMT. Para el supuesto de no ser apreciada la anterior alegacion, denuncia que la
sancion deberia haber sido impuesta en su grado minimo, pues la circunstancia
agravante tomada en cuenta para imponerla en su grado medio no fue apreciada en
la conducta de la entidad S.A., sancionada por el

mismo hecho.

El Abogado del Estado se opone a la demanda por los fundamentos de las

resoluciones impugnadas.

TERCERO. La demandante ha sido sancionada en aplicacién de las normas
requladoras de su actividad como expendedora. Se la ha sancionado como
responsable de una actuacién negligente en la prestacion del servicio como tal
expendedora, pero sin concretar minimamente en qué ha consistido su conducta
negligente. La remisidon a once expendedores de tabaco y timbre de muestras de
tabaco para su prueba y evaluacion no fue ninguna negligencia. De los
razonamientos de la resolucién impugnada se deduce que en si mismo esa remision

no es ilicita, sino que se ha traducido en un incumplimiento de las obligaciones de la
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demandante como expendedora de trabajo. Sucede, sin embargo, que dicha

\‘"‘. L . oy ¥ . . e F . e . " .
oumstracion | €Solucion no identifica con una minima precisién qué obligacion ha sido incumplida.

DE JUSTICIA ” " . . . .
Segun ha dicho reiteradamente el Tribunal Constitucional el derecho fundamental a

la legalidad sancionadora (art. 25.1 de la Constitucidén), en la vertiente del mismo
relativa a la aplicacion de las normas de ese caracter, resulta vulnerado “cuando la
conducta enjuiciada, la ya delimitada como probada, es subsumida de un modo
irrazonable en el tipo que resulta aplicado” (STC 150/2015, de 6 de julio, que cita
otras muchas). En este supuesto la conducta de la demandante consistente en
remitir a once expendedores de tabaco, con los que tenia suscritos contratos de
distribucién con vistas a una futura habilitacion de los mismos como introductores en
territorio nacional de mercancias comunitarias, diversas muestras de tabaco para su
prueba y evaluacién no tiene encaje en modo alguno en el tipo aplicado, que
considera que es una infraccién leve la negligencia en la venta al por menor, cuando
en este caso la actuacion de la demandante no supone ninguna venta al por menor
ni aparece tipificada como negligente en el estatuto concesional. Viene a reconocerlo
asi la propia autoridad sancionadora, cuando al emitir su informe sobre el recurso de
alzada de la demandante, indica que en realidad se pretendia sancionar una
extralimitacion por parte de la Sra. Gonzélez de su marco de actuacibn como
expendedora y concesionaria del Estado, que no resultaba subsumible en la
infraccion grave prevista en el art. 57.5 e) del Real Decreto 1199/1999, de 9 de julio.
Que la conducta de la demandante no fuera subsumible en ese tipo no significa
obviamente que lo fuera en el que aplicé la resolucién sancionadora. Si aquella
hipotética extralimitacion no era subsumible en el citado precepto lo es todavia
menos en el que ha servido a la resolucién impugnada de fundamento de la sancion.
Mas bien parece, por el contrario, que el hecho por el que fue sancionada la
demandante era una actuacién propia de su recién adquirida condicién de
introductora en territorio nacional de labores de tabaco que sean mercancias
comunitarias; en contra de lo que afirma la resolucién sancionadora, tal introduccién
puede realizarse por los expendedores de tabaco y timbre en las mismas
condiciones que cualquier otro introductor, pues la LOMT no les impone restriccion
alguna ni, desde luego, la de introducir sélo las concretas labores que los clientes de
sus expendedurias les hayan encargado previamente, restriccion esta que, por otra
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parte, en absoluto se deduce de los razonamientos de la Sentencia de la Seccion 32

de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 8 de noviembre
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de 2012 (ROJ: 7627/2012) que invoca la resolucién sancionadora.

Debe, pues, estimarse el recurso, pues el acto impugnado no es conforme a
Derecho (art. 70.2 de la LJCA), lo que determina que haya de ser anulado [art. 71.1
a) de la LJCA].

CUARTO. Con arreglo al art. 139.1 LJCA las costas del recurso han de ser
impuestas al Comisionado para el Mercado de Tabacos demandado, que ha visto

rechazadas sus pretensiones.

Por lo expuesto,

FALLO

Que estimo el recurso contencioso-administrativo promovido por dofia Maria
Isabel Gonzalez Gdémez contra la resolucion del Ministro de Hacienda vy
Administraciones publicas de 27 de abril de 2015 que desestimé su recurso de
alzada contra la dictada el 19 de enero de 2015 por el Presidente del Comisionado
para el Mercado de Tabacos que le impuso una multa de 6.010,12 euros como
responsable de una infraccion leve de la Ley 13/1998, de 4 de mayo, de ordenacion
del mercado de tabacos y normativa tributaria, acto administrativo que anulo por no
ser conforme a Derecho, y que condeno al Comisionado para el Mercado de

Tabacos a pagar las costas de este proceso.

Péngase en las actuaciones certificacion literal de esta sentencia, notifiquese
a las partes haciéndoles saber que no es susceptible de recurso de alguno y
comuniquese al Comisionado para el Mercado de Tabacos para que la lleve a puro y
debido efecto.

Cadigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:mGnr-oHir-bVCD-p+mF-G  Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



